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Цель исследования, изложенного в статье, — 
выявить тенденции исполнения расходной ча-
сти консолидированного бюджета Республики 
Коми на фоне возрастающих в последнее время 
рисков разбалансированности бюджетных си-
стем субъектов РФ, создав основы для определе-
ния возможных перспектив развития ситуации. 
Исследование было проведено с опорой на теоре-
тические исследования по проблемам сбаланси-
рованности и бюджетных расходов, с учетом ро-
ли расходов бюджета в процессе экономического 
развития и уделением внимания процессам пере-
распределения бюджетных средств внутри бюд-
жетной системы Республики Коми. Показано, 
что текущий рост несбалансированности бюд-
жетной системы республики противоречит ре-
комендациям по проведению налогово-бюджет-
ной политики в экономиках, богатых природ-
ными ресурсами. Также утверждается, что на-
чиная с 2014 г. темпы роста реальных расходов 
консолидированного бюджета Республики Коми 
начали снижаться, при этом тенденция роста 
расходов на социальную сферу, начавшаяся во 
времена кризиса 2009 г., некоторое время назад 
получила новый импульс и с учетом современно-
го состояния экономики сохранится или стаби-
лизируется. Происходит процесс централизации 
бюджетных средств у республиканского бюдже-
та, что снижает возможности финансирования 
расходных обязательств городов, районов и по-
селений. Отмеченные обстоятельства вместе с 
тенденцией роста текущих расходов формаль-
но создают предпосылки для экономического ро-
ста в будущем, но говорят о недоиспользовании 
потенциала расходов на экономическую инфра-
структуру и капитальных расходов в социаль-
ной сфере. Ситуацию усугубляет рост дефицита 
и долга бюджетной системы.
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жет субъекта РФ, Республика Коми, расходы, ди-
намика расходов, структура расходов, социаль-
ные расходы, производительные расходы. 

The aim of the research set out in the article is 
to identify trends in expenditures of the consolidated 
budget of the Komi Republic allowing for increasing 
risk of growing of imbalance at budgetary systems 
of Russia’s regions. The study is based on theoreti-
cal studies on issues of balancing and budget expen-
ditures, taking into account the role of the budget in 
the process of economic development and with a fo-
cus on the processes of redistribution of budget funds 
within the budgetary system of the Komi Republic. It 
is shown that rising budget deficit and indebtedness 
of regional budget systems in Russia contradicts the 
task of macroeconomic stability and balanced budg-
et in a resource-rich country. The fall of real expendi-
ture rate of growth of the consolidated budget of the 
Republic of Komi since 2014 is represented but social 
expenditures that was increased in 2009 and since 
that continued to grow are likely to stabilize with 
high probability on its current level accounting for 
the present situation of the economy. Centralizing 
of budget resources in the budget system are under-
way: it lowers the opportunity of town, districts and 
villages’ to finance their own outlays. Meantime the 
current expenditures are steadily growing. Although 
all these circumstances may make formal precondi-
tions for economic growth, they actually lower even 
the potential rates of growth because infrastructure 
spending and capital expenditure seem to be insuffi-
cient. The situation is worsened by growing deficits 
and debt of the budget.

Keywords: consolidated budget of a Russia’s 
region, the Republic of Komi, expenditure, dynamics 
of expenditures, structure of expenditures, social ex-
penditures, productive expenditures.
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Введение

Замедление динамики основных экономи-
ческих показателей, в том числе на уровне ре-
гионов, повышает рост риска разбалансиро-
ванности и потери финансовой устойчивости 
бюджетной системы [7, c. 13—14]. Так, на уров-
не бюджетов субъектов РФ, несущих большую 
часть расходов на социальную сферу1, в послед-
ние годы усилились риски разбалансированно-
сти бюджетных систем [5, c. 81—82]. Например, 
если на начало 2011 г. госдолг республиканско-
го бюджета РК составлял всего 16 % собствен-
ных доходов (около 5 млрд руб.), то на начало 
2015 г. — 28 млрд руб. [3] (52 % всех доходов 
бюджета, 60 % собственных доходов2 в 2014 г.), 
при этом дефицит республиканского бюдже-
та составил 28 и 22 % от величины собствен-
ных доходов в 2013 и 2014 гг. соответствен-
но3, то есть республиканский бюджет РК пре-
вышал норматив по годовому дефициту, уста-
новленный бюджетным законодательством РФ 
(15 %) [1, ст. 92.1, п. 2]. При превышении данно-
го порога у Минфина РФ есть право приостано-
вить или сократить объем выделяемых транс-
фертов (кроме субвенций) [1, ст. 130, п. 5]. В то 
же время бюджет обеспечивает долгосрочную 
макроэкономическую стабильность, через него 
реализуются важнейшие задачи государствен-
ной политики [18, c. 3]. 

Анализ данных об исполнении консолиди-
рованного бюджета Республики Коми, прове-
денный в данной статье, опирается на теоре-
тические наработки по проблемам сбалансиро-
ванности и роли расходов бюджета в процессе 
экономического развития. Под призмой ре-
зультатов обзора литературы были рассмотре-
ны общая динамика расходования бюджетных 
средств в Республике Коми, динамика в раз-
резе уровней бюджетной системы, изменение 
структуры расходов по экономической и функ-
циональной классификациям, повлиявшие на 
эти процессы события в политике распределе-
ния и изменения расходных полномочий как на 
региональном, так и на федеральном уровне. 

1 8 из 21 % ВВП РФ расходов бюджетной систе-
мы РФ в 2014 г. по шести статьям социальных расхо-
дов, при этом 6 из 9 % таких расходов без учета статьи 
«Социальная политика» [5, c. 66, 74—75]. 

2 Совокупных доходов за вычетом безвозмездных 
поступлений.

3 Здесь и далее отчетность об исполнении бюдже-
тов бюджетной системы РК: [4].

Целью всей работы было описание тенденций, 
складывающихся в сфере расходов бюджетных 
средств в бюджетной системе республики, и 
возможных перспектив развития ситуации.

Важность поддержания  
сбалансированности бюджета

Специалисты сходятся во мнении, что эко-
номика России, богатой природными ресурса-
ми, сильно зависит от внешней конъюнктуры 
на товарных и финансовых рынках и требует 
проведения адекватной государственной поли-
тики. Все известные результаты согласуются с 
гипотезой о существовании механизмов, в силу 
которых ресурсное изобилие тормозит рост, а 
богатые ресурсами страны развиваются менее 
успешно, чем бедные [18, c. 9; 17, c. 12]. 

Известно, что в долгосрочном плане тем-
пы роста определяются темпами накопления 
капитала, увеличения численности рабочей 
силы и технологического прогресса [8, c. 5; 10, 
c. 36; 11, c. 9]. Между тем в ресурсных экономи-
ках рыночные силы препятствуют формирова-
нию и использованию экстерналий, способных 
обеспечить быстрый экономический рост (нет 
притока ресурсов в обрабатывающую промыш-
ленность, отсюда деградация техники и чело-
веческого капитала, нарастающая неэффектив-
ность потенциальных инвестиций [17, c. 27]; 
укрепление национальной валюты снижает 
конкурентоспособность производства, повы-
шенная волатильность макропоказателей де-
стимулирует инвестиции и повышает общую 
неопределенность [8, c. 5, 7]). 

Наличие в экономике больших запасов вос-
требованных в мире природных ресурсов требу-
ет проведения экономической политики, пред-
усматривающей меры по поддержанию конку-
рентоспособности торгуемых секторов эконо-
мики [13, c. 32] и снижению повышенных рисков 
резкого ухудшения макроэкономической ситуа-
ции. Для этого в области бюджетной политики 
требуется поддерживать сбалансированность 
бюджетной системы, тем самым снижая риски 
непредсказуемого поведения доходов от экспор-
та [15, c. 23], обеспечивая повышение суверен-
ных и корпоративных кредитных рейтингов, 
снижение стоимости заимствований [16, c. 8]. 

Положительной стороной такого рода раз-
вития экономики является то, что дополни-
тельные доходы от природных ресурсов, ак-
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кумулированные в бюджетной системе, дают 
возможность повысить темпы роста за счет 
финансирования отраслей человеческого капи-
тала, накопления физического капитала, созда-
ния стимулов для привлечения частных инве-
стиций с целью создания технологических ин-
новаций [8, c. 5].

Бюджет как инструмент создания  
условий устойчивого  
долгосрочного роста

С точки зрения экономической политики, 
общепризнанная цель налогово-бюджетной 
политики (без учета финансирования предо-
ставления общественных благ) — стабилиза-
ция краткосрочных макроэкономических ко-
лебаний [10, c. 44]. Вместе с тем есть работы, 
утверждающие, что параметры расходов бюд-
жета способны оказывать и долгосрочное вли-
яние на перспективы экономического роста, 
когда элементы расходов встраиваются в част-
ную производственную функцию [10, c. 44; 20; 
23, c. 171, 173]. В частности, в таких работах по-
лагаются на большие экстерналии при государ-
ственных расходах, следствием чего частные 
решения относительно сбережений-инвести-
ций могут быть неоптимальными [20, c. 104]. В 
данной концепции компоненты государствен-
ных расходов принято разделять на две кате-
гории: производительные и непроизводитель-
ные [10, c. 44; 14; 25]. 

Производительные расходы напрямую или 
опосредованно воздействуют на экономиче-
ский рост через увеличение запасов факторов 
производства (физического и человеческого 
капиталов) и совокупной факторной произво-
дительности. Примеры производительных рас-
ходов — бóльшая часть социальных расходов 
(возможно, кроме расходов на средства массо-
вой информации), расходы на науку и инфра-
структуру (транспортную, коммунальную, ин-
формационную). Непроизводительные расхо-
ды необходимы до определенного уровня, но 
после него они не оказывают положительного 
влияния на производство и отвлекают ресур-
сы от других секторов экономики (примеры не-
производительных расходов — статья «обще-
государственные вопросы», расходы на безо-
пасность и правоохранительную деятельность, 
статьи расходов на экономику кроме инфра-
структурных статей).

Кроме этого, важен баланс между текущи-
ми и капитальными расходами бюджета. Так, 
сокращение бюджетных инвестиций или даже 
уменьшение финансирования расходов на со-
держание уже готовых объектов снижает пер-
спективы роста [25, c. 3]. Кроме того, текущий 
выбор параметров расходов не должен нега-
тивно влиять на такие макроэкономические 
показатели, как долг и инфляция [25, c. 4—6]. 
Относительно последнего условия в работе [24, 
c. 3, 14, 15, 26] показано, что наличие неблаго-
приятных результатов в таких показателях, как 
качество госуправления, инфляция и бюджет-
ный дефицит, способно элиминировать поло-
жительное влияние расходов на развитие чело-
веческого капитала (образование, здравоохра-
нение). 

Во многих работах можно встретить коли-
чественную оценку влияния бюджетных рас-
ходов на темпы экономического роста. Были 
найдены значения фискальных мультипли-
каторов4 для расходов бюджета расширенно-
го правительства РФ в целом и по отдельным 
статьям за 2000—2010 гг. [9]. Основываясь на 
опыте разных стран, в авторы проанализирова-
ли влияние расходов на образование на мате-
риальное благополучие в развивающихся стра-
нах в 1970-е и 1980-е гг. [21], а также влияние 
государственных инвестиций на темпы эконо-
мического роста и на частные инвестиции на 
примере данных более чем ста стран за 1960—
1980-е гг [22].

В недавнем исследовании утверждается, 
что прежняя модель роста в РФ (2000—2008 гг.) 
не привела к долгосрочному росту экономики, 
повышению ее конкурентоспособности, но она 
(модель) и невозможна в ближайшей перспек-
тиве [16, c. 13—19]. В текущей макроэкономи-
ческой ситуации ни меры бюджетной, ни ме-
ры монетарной политики неэффективны, а го-
сударство может влиять лишь на структурную 
составляющую роста [11, c. 9]. В таких условиях 
важно, чтобы структура расходов бюджета бы-
ла адекватна уровню экономического и инсти-
туционального развития страны (например, 
такая структура может быть определена путем 
сравнения со странами со схожим уровнем раз-
вития или более развитыми странами на про-
шлых этапах их развития) [15, c. 23, 27]. 

4 Коэффициент, оценивающий изменение ВВП, вы-
званное изменением данного вида расходов бюджета.
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Динамика расходов  
консолидированного бюджета 

Республики Коми

На протяжении 2008—2014 гг. расходы кон-
солидированного бюджета Республики Коми 
в сопоставимых ценах 2014 г. характеризова-
лись неустойчивой динамикой (рис. 1). За этот 
период рост в абсолютном номинальном выра-

жении составил более 32 млрд руб., в сопоста-
вимых ценах 2014 г. —  7 млрд руб. (с 69 до 76 
млрд руб.), или на 10,5 %, с максимумами в 2012 
и 2013 гг. (чуть более 80 млрд руб.). За 2008—
2014 гг. в динамике расходов можно выделить 
три периода: медленного падения (2008—2010), 
затухающего роста (2010—2013) и начала спа-
да (2013—2014).

Рис. 2. Динамика расходов бюджетов бюджетной системы Республики Коми за вычетом трансфертов 
(кроме субвенций) в ценах 2014 г.*, млрд руб.

Источник: Минфин РК, расчеты автора
*скорректировано на годовой индекс потребительских цен

Рис. 1. Динамика расходов консолидированного бюджета Республики Коми в ценах 2014 г.*, млрд руб.
Источник: Минфин РК, расчеты автора

* скорректировано на годовой индекс потребительских цен
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Нами была рассчитана динамика расходов 
бюджетов бюджетной системы РК за вычетом 
трансфертов (кроме субвенций), а именно тех 
расходов, которые закреплены за этими бюд-
жетами Конституцией РФ и федеральными за-
конами (рис. 2). 

Итак, если в 2008—2010 гг. наблюдался 
спад расходов на всех трех уровнях бюджет-
ной системы РК, то в 2010—2013 гг. затухаю-
щий рост реальных расходов привел к паде-
нию расходов сначала поселений (в 2012 г.), за-
тем — республиканского бюджета РК (2013 г.). 
Расходы бюджетов городов и районов в 2013 г., 
напротив, выросли, однако данный рост, по на-
шим расчетам, был обеспечен дотациями на 
сбалансированность, по сути носящими целе-
вой характер (финансирование текущих рас-
ходов на социальную сферу). В 2014 г. заметно 
упали расходы всех местных бюджетов, но рост 
расходов республиканского бюджета смягчил 
падение расходов консолидированного бюд-
жета РК. 

На протяжении 2008—2014 гг. отчетливо 
видно резкое снижение финансовых ресурсов 
у бюджетов поселений на исполнение их обя-
зательств. Заметно, что наклон линии респу-
бликанского бюджета выше, чем бюджетов го-
родов и районов. Это привело к тому, что за 
рассматриваемый период постепенно увели-
чивалась доля республиканского бюджета РК 
в финансировании расходов бюджетной систе-
мы республики (с 60 до 70 %), при снижении 
удельных весов как бюджетов городов и райо-
нов, так и поселений (с 34 до 28 % и с 5 до 2 % 
соответственно). Таким образом, в бюджетной 
системе РК произошло перераспределение 
бюджетных средств в пользу республиканско-

го бюджета, означающее относительный рост 
финансовых возможностей финансирования 
его расходных обязательств и соответствую-
щее снижение финансовых возможностей фи-
нансирования обязательств городов, районов 
и поселений.

Анализ расходов по экономической 
классификации

За 2008—2014 гг. в экономической струк-
туре расходов консолидированного бюджета 
РК существенно выросли текущие расходы при 
относительном сокращении расходов на при-
обретение нефинансовых активов (основных 
средств и материальных запасов) (табл. 1). В 
2008—2010 гг., преодолевая негативное влия-
ние финансово-экономического кризиса, бюд-
жет наращивал текущие расходы (на оплату 
труда, перечисления бюджету территориаль-
ного ФОМС и организациям, социальное обе-
спечение). В 2010—2013 гг.  рост доходной ча-
сти позволил увеличить ассигнования по всем 
статьям, увеличить трансферты ФОМС, при-
ступить к реформированию системы финанси-
рования (как в части распределения полномо-
чий (подробнее — ниже), так и в части рефор-
мирования бюджетной сети), взять дополни-
тельные обязательства в сфере оплаты труда 
(«майские указы» Президента РФ), что отраз-
илось в статистике ростом расходов на финан-
сирование организаций. В 2014 г. реальные 
расходы уменьшились, поэтому сократились 
ассигнования на трансферты в ФОМС (финан-
сирование здравоохранения) и на приобрете-
ние активов, но выросли трансферты органи-
зациям.

Таблица 1
Динамика расходов консолидированного бюджета Республики Коми в 2008—2014 гг.  

по экономической классификации, млрд руб.

Источник: Минфин РК.

Показатели  В текущих ценах, млрд. руб. % 
2008  2009  2010 2011 2012 2013 2014 2008 2009 2010  2011  2012 2013 2014

Расходы всего  44,3  46,4  48,6  59,3  69,0  74,6  76,7  100  100  100  100  100  100  100 
в том числе:         
Расходы  38,1  41,1  43,6 52,4 63,1 66,1 69,7 86 89 90  88  91 89 91
Нефинансовые  
активы — приток  6,1  5,3  4,7 6,2 5,5 7,2 5,7 14 11 10  10  8 10 7

Финансовые  
активы — приток  0,2  0,0  0,2 0,7 0,4 1,4 1,3 0 0 0  1  1 2 2
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Показатели 
В текущих ценах, млрд руб. % 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Расходы  44,3  46,4  48,6  59,3  69,0  74,6  76,7  100  100  100  100  100  100  100 
в том числе:         
Национальная  

безопасность  2,3  2,4  2,5 2,9 1,3 1,4 1,4 5 5 5  5  2 2 2
Национальная  

экономика  6,9  5,4  5,9 7,5 12,4 10,4 10,1 15 12 12  13  18 14 13
ЖКХ  5,1  3,7  4,3 4,9 4,7 5,0 5,7 11 8 9  8  7 7 7
Межбюджетные  

трансферты   1,7  2,8  3,5 4,5 7,8 7,6 6,1 4 6 7  8  11 10 8
Расходы на  

социальную сферу  24,5  27,7  27,8  34,0  37,3  43,4  46,1  55  60  57  57  54  58  60 
Из них:         
Образование  10,8  12,1  13,1 16,9 19,9 24,4 25,8 24 26 27  28  29 33 34
Культура,  

кинематография  1,3  1,5  1,3 1,7 2,2 2,8 3,1 3 3 3  3  3 4 4
Здравоохранение 4,9  5,8  4,2 5,4 5,0 4,6 5,4 11 12 9  9  7 6 7
Социальная  

политика  6,7  7,6  8,0 8,8 8,7 9,7 10,5 15 16 16  15  13 13 14
Справочно:         
Межбюджетные  

трансферты плюс здра‐
воохранение  6,6  8,6  7,7 9,9 12,8 12,3 11,4 15 18 16  17  18 16 15
Межбюджетные  

трансферты плюс расхо‐
ды на социальную сферу  26,2  30,5  31,3 38,5 45,1 51,1 52,2 59 66 64  65  65 68 68
Дефицит бюджета  ‐0  ‐1  +1 ‐1 ‐2 ‐12 ‐11 х х х  х  х х х

Анализ расходов по функциональной 
классификации

За 2008—2014 гг. в функциональной струк-
туре расходов вырос удельный вес расходов на 
социальную сферу, включая межбюджетные 
трансферты фондам медицинского страхова-
ния (ФОМС), при относительном сокращении 
финансирования расходов на национальную 
безопасность и сферу жилищно-коммунально-
го хозяйства (ЖКХ) (табл. 2). 

В 2008—2010 гг. существенно выросли рас-
ходы на образование и социальную политику 
при сокращении финансирования экономики 
(за счет расходов на оплату работ и приобре-
тение основных средств в сфере дорожного хо-
зяйства) и ЖКХ (в основном за счет расходов на 
перечисления организациям и приобретение 
основных средств в коммунальном хозяйстве). 
В 2009 г. произошел скачок расходов на соци-
альную сферу (с учетом трансфертов ФОМС) (с 
59 до 66 %), удельный вес которых оставался на 

этом уровне и в 2014 г.; удельный вес расходов 
на ЖКХ упал с 11 до 8 % и тоже оставался при-
мерно на этом уровне в 2014 г. Учитывая непро-
стую социально-экономическую ситуацию и то, 
что расходы на социальную сферу относятся к 
производительным расходам, перераспределе-
ние ресурсов с дорожного строительства на со-
циальные расходы можно считать в целом це-
лесообразным. 

В целом важность сохранения финансиро-
вания производительных расходов авторы под-
тверждают расчетами их количественного вли-
яния на темпы роста экономики. Так, рост дан-
ных расходов на 1 % ВРП должен дать прирост 
ВРП минимум на 0,1—0,2 п. п.) [23, c. 188]. В ис-
следовании подчеркивается также важность 
расходов на жилищную и городскую инфра-
структуру, которые с точки зрения влияния на 
рост экономики могут быть приравнены к рас-
ходам на образование [22, c. 431]. С этой сторо-
ны сокращение финансирования сферы ЖКХ 
следует оценить отрицательно.

Таблица 2
Динамика расходов консолидированного бюджета Республики Коми  

в 2008—2014 гг. по функциональной классификации, млрд руб.

Источник: Минфин РК.
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В 2010—2013 гг., когда расходы бюдже-
та выросли на 26 млрд руб. в номинальном 
выражении, наиболее заметный рост прои-
зошел по статьям расходов на образование 
(11 млрд руб.), здравоохранение (с учетом 
трансфертов ФОМС — 4,6 млрд руб.) и эконо-
мику (4,5 млрд руб.). При этом в 2012 г. замет-
но сократился удельный вес расходов на без-
опасность и правоохранительную деятель-
ность (с 5 до 2 %).

Данные изменения во многом были обу-
словлены перераспределением полномочий 
между регионами и федеральным центром. 
С точки зрения теории бюджетного федера-
лизма обоснованность полной передачи пол-
номочий по содержанию полиции на уровень 
федерального центра сомнительна [6, c. 96]. 
Высвободившиеся ресурсы республиканского 
бюджета были направлены на социальные рас-
ходы и экономику (рост финансирования сфе-
ры транспорта). 

В 2013 г. в структуре расходов стал повы-
шаться удельный вес отраслей образования 
и культуры в связи с ростом расходных обя-
зательств бюджета в соответствии с указами 
Президента РФ от 7 мая 2012 г. Эти расходы, бу-
дучи производительными, тем не менее повы-
шают риск разбалансированности бюджетной 
системы РК: в 2013 г. был зафиксирован ре-
кордный дефицит бюджета (табл. 2), так как не 
сопровождаются ростом доходной части и со-
ответствующим финансовым обеспечением со 
стороны федерального бюджета [12, с. 31, 36]. 

Рост расходов на образование, по мнению 
авторов, единственный вид расходов, явно свя-
занных с экономическим ростом [21, c. 5]. Но 
не стоит забывать о тенденции роста текущих 
расходов в РК в ущерб капитальным (см. выше). 
В том же исследовании утверждается, что теку-
щие расходы несущественно связаны с эконо-
мическим ростом, в отличие от капитальных 
[21, c. 5]. К тому же недофинансирование при-
обретения основных средств является инди-
катором низкой эффективности расходов [25, 
c. 29]. Однако повышение зарплаты в бюджет-
ном секторе увязывают со структурными изме-
нениями в предоставлении общественных благ 
[2, подпункты «И» и «К»], что в совокупности 
можно рассматривать как «инвестирование 
в институциональные изменения» [19, c. 28]. 
Кроме этого, рост материального обеспечения 
работников бюджетной сферы важен для роста 

производительности и появления положитель-
ных экстерналий [25, c. 15], смягчения социаль-
ного неравенства и роста доверия к публичным 
институтам [19, c. 29].

В 2014 г. динамика и структура расходов 
по сравнению с предыдущим годом не изме-
нились — продолжился тренд замещения рас-
ходов на экономику социальными расходами. 
Реальные расходы на дорожное строительство, 
связь и информатику сокращаются, растут рас-
ходы на образование и социальную политику. С 
учетом неблагоприятных тенденций в эконо-
мике в целом и опыта финансирования расхо-
дов в 2009 г. (снижение расходов на экономи-
ку) в дальнейшем это может привести к дис-
балансу внутри производительных расходов. 
Это негативно влияет на перспективы эконо-
мического роста, так как величина фискаль-
ного мультипликатора по расходам на эконо-
мику за 2000—2010 гг. по России в целом со-
ставила 0,55, тогда как по совокупным расхо-
дам — только 0,13 (по расходам на социальную 
сферу — 0,21) [9, c. 189]. 

Выводы

Проведенное исследование позволяет ска-
зать следующее:

За 2008—2014 гг. в динамике расходов 
консолидированного бюджета Республики 
Коми можно выделить три периода: медленно-
го падения (2008—2010), затухающего роста 
(2010—2013) и начала спада (2013—2014).

В бюджетной системе РК за 2008—2014 гг. 
произошло перераспределение бюджетных 
средств в пользу республиканского бюджета, 
означающее относительный рост финансовых 
возможностей финансирования его расход-
ных обязательств и соответствующее сниже-
ние финансовых возможностей городов, рай-
онов и поселений. В экономической структу-
ре расходов выросли текущие расходы за счет 
сокращения долгосрочных. В функциональ-
ной структуре выросли расходы на социальную 
сферу. Расходы на экономику были крайне во-
латильны и снижались в периоды экономиче-
ского спада.

Рост расходов на социальную сферу начался 
еще в 2009 г. и был объясним желанием регио-
нальных властей смягчить последствия финан-
сово-экономического кризиса (за счет статей 
расходов на экономику и ЖКХ). В 2012 г. с пере-
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распределением полномочий между региона-
ми и федеральным центром появилась возмож-
ность увеличить расходы на экономику (транс-
порт, дорожное хозяйство, связь). С 2013 г. дан-
ные расходы в реальном выражении начали 
снижаться из-за смены приоритетов в пользу 
текущих статей социальных расходов, что резко 
повысило дефицит бюджета и риск разбаланси-
рованности бюджетной системы РК, а с началом 
трудностей в экономике с 2014 г. и невозможно-
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новления устойчивых темпов роста экономики 
республики.
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